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DECIZII ALE CURTII

PARTEA |,

CONSTITUTIONALE

Nr. 40/19.1.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.877
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
fraza intai din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Informatii Externe, exceptie ridicatd de lonel Dragomir in
Dosarul nr. 8.418/299/2006 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, intrucat apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 iunie 2008, pronuntata in Dosarul

8.418/299/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectla penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstltutlonalltate a dlspozmllor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 1/1998, exceptie ridicatd de lonel Dragomir.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 21 si 20, prin raportare la art. 6, 13 si 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece ,se creeazad un regim
privilegiat directorului S.I.E. in raporturile cu oricare
cetatean al Romaniei, vatdmat printr-o actiune sau inactiune
a directorului“. De asemenea, mai aratd ca, ,daca
legiuitorul ar fi dorit aplicarea unui regim preferential special
pentru directorul S.1.LE., atunci I-ar fi introdus in randul
subiectilor prevazuti de art. 29 din Codul de procedura
penala®.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece critica priveste modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 1/1998.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege

retine

criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Informatii Externe. Din
examinarea sustinerilor autorului exceptiei se constata insa
ca, in realitate, exceptia de neconstitutionalitate vizeaza
numai prevederile art. 6 alin. (1) fraza intdi din Legea
nr. 1/1998. Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra constitutionalitatii acestor din urma dispozitii, care
au urmatorul cuprins: ,Conducerea Serviciului de Informatii
Externe se asigura de catre un director, cu rang de ministru [...].“

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie
si ale art. 20 privind tratatele internationale privind
drepturile omului, coroborate cu art. 6, 13 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil, dreptul
la un recurs efectiv si interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 6 alin. (1) fraza intai din Legea
nr. 1/1998 nu contin nicio prevedere contrara art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 si 20 din Constitutie, raportate la
art. 6, 13 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, nu se poate
retine Tincalcarea dispozitiillor constitutionale privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, intrucat prin textul de lege
criticat nu s-a instituit un regim privilegiat faptuitorului, cum
de altfel sustine autorul exceptiei. Se constatd ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a-i conferi directorului
Serviciului de Informatii Externe rang de ministru, ceea ce
nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

Totodata, se constata ca dispozitile art. 20 din Legea
fundamentald nu au incidentd in cauza, nefiind vorba de
nicio neconcordanta intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile omului, la care Romania este parte, si legile
interne. De asemenea, prin dispozitile art. 6 alin. (1) fraza
intdi din Legea nr. 1/1998 nu 1i este ingradit partii
vatamate dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil.
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In realitate, critica adusa textului nu priveste
constitutionalitatea acestuia, ci modul sdu de interpretare si
aplicare pentru stabilirea instantei judecatoresti competente
sa solutioneze cauza dupa calitatea faptuitorului. Or, dupa
cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
interpretarea continutului unei norme juridice, ca faza
indispensabila procesului de aplicare a legii la situatiile de
fapt deduse judecatii, este de competenta exclusiva a
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instantelor judecatoresti. A raspunde criticilor autorului
exceptiei in aceastd situatie ar insemna o ingerintd a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeazad prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1), fraza intai din Legea nr. 1/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe, exceptie ridicatda de lonel Dragomir in Dosarul
nr. 8.418/299/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obllgatorle

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.878
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720! din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatd in fata Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciald de Vasile Nicolae in Dosarul
nr. 14.398/301/2005, de loana Cristina Meterez in Dosarul
nr. 20.865/301/2005, de Tudor Chican in Dosarul
nr. 11.863/301/2005 si de Gheorghe Zisu in Dosarul
nr. 25.264/3/2006. Aceeasi exceptie a fost ridicata si in fata
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti de Anica Coman in
Dosarul nr. 17.240/2005 (nr. unic 21.714/301/2005), de
Maria Soare si Alexandru Soare in Dosarul nr. 9.281/2005
(nr. unic 11.880/301/2005), de luliana Sipos in Dosarul
nr. 9.262/2005 (nr. unic 11.861/301/2005), de Georgeta
Cioarec in Dosarul nr. 9.142/2005 (nr. unic
11.740/301/2005), de Stefan Toth in Dosarul
nr. 4.581/301/2006, de losif Cornel Farcas in Dosarul
nr. 4575/301/2006 de Dumitru Paraschiv in Dosarul
nr. 14.976/2005 (nr. unic 18.940/301/2005) si de Silvia
Chindrus in Dosarul nr. 21.088/301/2005 (nr. dosar vechi
16.703/2005).

La apelul nominal raspund personal autorii exceptiei,
Anica Coman si Tudor Chican, si, pentru toti autorii
exceptiei, mandatarul Mihai Dogaru Cucu si avocatul
Caracas Mugur Jak, cu imputerniciri avocatiale depuse la
dosarele cauzei. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea obiectului exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Atat reprezentantii autorilor exceptiei si partile prezente,
cat si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.089D/2006,
nr. 1.992D/2006, nr. 1.981D/2006, nr. 1.980D/2006,
nr. 1.979D/2006, nr. 1.978D/2006, nr. 1.977D/2006,
nr. 1.976D/2006, nr. 1.975D/2006, nr. 1.974D/2006 si
nr. 1.936D/2006 la Dosarul nr. 1.935D/2006, care a fost
primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul autorilor exceptiei solicitd admiterea acesteia,
intrucat, prin aplicarea dispozitilor art. 720" din Codul de
procedura civild, atat in cauzele comerciale, cat si in cele
civile, se aduce atingere in mod nejustificat drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor.

Anica Coman si Tudor Chican sunt de acord cu
sustinerile formulate de avocat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta
constanta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 14.398/301/2005,
nr. 20.865/301/2005, nr. 11.863/301/2005 si nr. 25.264/3/2006,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala a sesizat
Curtea Constltutlonala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 720! din Codul de procedura civild, exceptie

retine
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ridicatd de Vasile Nicolae, loana Cristina Meterez, Tudor
Chican si Gheorghe Zisu. Prin incheierile pronuntate in
dosarele nr. 17.240/2005 (nr. unic 21.714/301/2005),
nr. 9.281/2005 (nr. unic 11.880/301/2005), nr. 9.262/2005
(nr. unic 11.861/301/2005), nr. 9.142/2005 (nr. unic
11.740/301/2005), nr. 4.581/301/2006, nr. 4.575/301/2006,
nr. 14.976/2005 (nr. unic 18.940/301/2005) si nr. 21.088/301/
2005 (nr. dosar vechi 16.703/2005), Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720" din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Anica Coman, Maria
Soare si Alexandru Soare, luliana Sipos, Georgeta Cioarec,
Stefan Toth, losif Cornel Farcas, Dumitru Paraschiv si
Silvia Chindrus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
autorii acesteia sustin ca textul de lege criticat incalca
dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la
accesul liber la justitie, dreptul la aparare si la un proces
echitabil, intrucat, prin imprecizia sa, da posibilitatea
instantei de a-l aplica si in litigiile dintre persoane fizice,
necomercianti, si persoane juridice, comercianti. Prin
aplicarea procedurii prealabile a concilierii, specifica
solutionarii litigiilor in materie comerciala, raportului juridic
civil comerciant—necomerciant, se incalca si principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si se ingradeste dreptul
persoanei de a beneficia de judecarea procesului intr-un
termen rezonabil, suficient pentru pregatirea apararii. Se
mai aratd ca dispozitile art. 720" din Codul de procedura
civila, aflate in neconcordanta cu cele ale art. 76 din
acelasi cod, ,nu rezolva asistenta judiciara in faza de
conciliere“, drept garantat de art. 24 alin. (2) din
Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin normelor constitutionale si
conventionale invocate. Instituirea unei proceduri prealabile
nu poate aduce atingere egalitatii in fata legii, deoarece nu
presupune o discriminare in functie de calitatea partilor,
aceasta procedura urmarind transpunerea in practica a
principiului celeritatii solutionarii cauzelor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, referindu-se la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 720" din Codul de procedura civila, dispozitii
care au urmatorul cuprins:

In procesele si cererile in materie comerciald evaluabile in
bani, inainte de introducerea cererii de chemare in judecata,
reclamantul va incerca solutionarea litigiului prin conciliere
directd cu cealalta parte.

in scopul arétat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
adversd, comunicdndu-i in scris pretentiile sale si temeiul lor
legal, precum si foate actele doveditoare pe care se sprijind
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandald cu
dovadd de primire, prin telegrama, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigurd transmiterea fextului actului si
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face si prin
fnménarea inscrisurilor sub semndturd de primire.

Data convocarii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna intr-un inscris cu
arédtarea pretentiilor reciproce referitoare la obiectul litigiului si
a punctului de vedere al fiecarei parfi.

Inscrisul despre rezultatul concilierii ori, in cazul in care
paratul nu a dat curs convocarii prevazute la alin. 2, dovada ca
de la data primirii acestei convocari au trecut 30 de zile se
anexeazd la cererea de chemare in judecata.”

In motivarea exceptiei, autorii acesteia invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1)
referitoare la universalitatea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale, ale art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (1), (2) si
(3) privitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatd ca dispozitile art. 7201 din Codul
de procedura civila a mai constituit, in numeroase randuri,
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si conventionale si cu o
motivare identica. De exemplu, prin Decizia nr. 361 din
2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 29 mai 2006, si Decizia nr. 335 din
16 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 955 din 19 octombrie 2004, Curtea,
respingand exceptia, a statuat, in esentd, ca prin instituirea
procedurii prealabile de conciliere, legiuitorul a urmarit sa
transpunad in practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor
dintre parti — mai pregnant in materie comerciala — si sa
degreveze activitatea instantelor de judecata. Astfel, rolul
normei procedurale criticate este acela de a reglementa o
procedura extrajudiciara care sa ofere partilor posibilitatea
de a se intelege asupra eventualelor pretentii ale
reclamantului, fara implicarea autoritatii judecatoresti
competente. Fata de aceste ratiuni majore, conditionarea
sesizarii instantei de parcurgerea procedurii de conciliere
cu partea potrivnica nu poate fi calificatd ca o ingradire a
accesului liber la justitie, in acceptiunea prohibita de
prevederile constitutionale de referinta, atata timp cat
partea interesata poate sesiza instanta judecatoreasca cu
cererea de chemare in judecata.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi
de natura sa modifice jurisprudenta Curtii, se impune ca
atat solutia pronuntata prin deciziile mentionate, cat si
considerentele care au stat la baza acestora, sa fsi
mentina valabilitatea.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720! din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comercialda de Vasile Nicolae in Dosarul nr. 14.398/301/2005, de loana

Cristina Meterez in Dosarul nr. 20.865/301/2005, de Tudor Chican in Dosarul nr. 11.863/301/2005 si de Gheorghe Zisu in
Dosarul nr. 25.264/3/2006, si in fata Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti de Anica Coman in Dosarul nr. 17.240/2005
(nr. unic 21.714/301/2005), de Maria Soare si Alexandru Soare in Dosarul nr. 9.281/2005 (nr. unic 11.880/301/2005), de
luliana Sipos in Dosarul nr. 9.262/2005 (nr. unic 11.861/301/2005), de Georgeta Cioarec in Dosarul nr. 9.142/2005
(nr. unic 11.740/301/2005), de Stefan Toth in Dosarul nr. 4.581/301/2006, de losif Cornel Farcas in Dosarul
nr. 4.575/301/2006, de Dumitru Paraschiv in Dosarul nr. 14.976/2005 (nr. unic 18.940/301/2005) si de Silvia Chindrus in

Dosarul nr. 21.088/301/2005 (nr. dosar vechi 16.703/2005).
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.879
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatda de Virgil Matroz, in calitate de
aparator ales al inculpatului Dumitru Tanasoiu, in Dosarul
nr. 432/2006 al Judecatoriei Babadag.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca fiind
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, intrucéat
nu au legaturd cu solutionarea cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iulie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 432/2006, Judecatoria Babadag a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicatd de Virgil Matroz, in calitate de aparator ales al
inculpatului Dumitru Tanasoiu.

retine

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut
de art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece, ,prin
modificarea adusa Legii nr. 51/1995 prin Legea
nr. 255/2004, puterea legislativa desfiinteaza o hotarare
irevocabild a puterii judecatoresti, fapt ce contravine statului
de drept”. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca
dispozitile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 sunt
contrare si prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie,
intrucat ,ingradesc dreptul cetatenilor la munca“.

Judecatoria Babadag apreciaza ca ,exceptia de
neconstitutionalitate este premergatoare exceptiei nelegalei
asistari ridicate de aparatorul inculpatului, motiv pentru care
va proceda la sesizarea Curtii Constitutionale” fara a-si
exprima opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului aratda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind Tn deplind concordantda cu dispozitiile
constitutionale invocate in motivarea acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
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legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2)
si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 113 din
6 martie 2001, cu modificarile aduse prin Legea
nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 559 din 23 iunie 2004, care au urmatorul cuprins: ,La
data intrdrii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau
Juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative ori
au fost incuviintate prin holaréri judecatoresti sa desfasoare
activitati de consultanta, reprezentare sau asistentd juridica, in
orice domenii, isi inceteazéd de drept activitatea. Continuarea
unor asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si
art. 41, referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si la dreptul la munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca obiectul cauzei il constituie dispozitile art. 180
alin. 2 din Codul penal — Lovirea sau alte violenfe —
privind pe inculpatii Dumitru Tanasoiu si Marius Poenaru.

Ca atare, invocarea, pe cale de exceptie, a
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale referitoare la
organizarea si functionarea profesiei de avocat nu are
legatura cu solutionarea cauzei, in acceptiunea art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale. Faptul ca autorul
exceptiei nu a ales un aparator din cadrul unui barou
component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
precum si asistenta judiciara din partea avocatului ales nu
este de naturd sa creeze vreo legatura intre textele de
lege criticate si solutionarea cauzei.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, este inadmisibila.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Virgil Matroz, in calitate de aparator ales al
inculpatului Dumitru Tanasoiu, in Dosarul nr. 432/2006 al Judecatoriei Babadag.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 noiembrie 20086.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.880
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitillor art. 244 alin. 1 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Mihai lon in Dosarul
nr. 3.706/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Mihai lon,
personal, Gheorghe Dumitru, personal si asistat de avocat

Enache Nicolae, cu delegatie la dosar, precum si Elena
Radu, Lazarica Stoian si Paraschiv Macavei, reprezentati
de acelasi avocat. Lipsesc celelalte parti, fatda de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicita constatarea ca neconstitutionale a prevederilor
art. 244" din Codul de procedurd civild, intrucat incheierea
prin care se suspenda o cauza aflatd in recurs nu se
poate ataca.

Reprezentantul partilor Gheorghe Dumitru, Elena Radu,
Lazarica Stoian si Paraschiv Macavei solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, invocand
in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 iulie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.706/2006, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 244 alin. 1 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de
Mihail lon intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
recurs impotriva unei incheieri a Tribunalului Dambovita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate instituie un
tratament inegal in ceea ce priveste dreptul de atacare a
incheierii de sedinta din recurs prin care s-a solutionat
cererea de suspendare a cauzei. De asemenea, faptul ca
se pot ataca numai incheierile prin care s-a suspendat
cauza incalca si accesul liber la justitie si dreptul la
aparare.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si-a exprimat
opinia in sensul ca dispozitile legale atacate sunt
constitutionale, intrucat reglementarea conditiilor de
exercitare a unui drept subiectiv sau procesual nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva in
detrimentul altor titulari de drepturi.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, asa cum a statuat
si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei si ale partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2)
si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea instantei de judecata, il constituie
dispozitile art. 244 alin. 1 din Codul de procedura civila.
Pct. 2 a fost modificat prin art. | pct. 33 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Astfel, dispozitile legale criticate — art. 244 alin. 1 din
Codul de procedura civila — au urmatorul cuprins:

»Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarnd in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecati;

2. cand s-a inceput urmadrirea penala pentru o infractiune
care ar avea o inrdurire hotdradtoare asupra hotarérii ce
urmeaza sa se dea.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in realitate, autorul exceptiei este nemultumit
de omisiunea de reglementare, pe de-o parte, a caii de
atac impotriva incheierii prin care s-a respins suspendarea
cauzei si, pe de alta parte, a caii de atac a incheierii prin
care s-a dispus suspendarea unei cauze aflate in recurs.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, sub acest aspect, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1=3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 244 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Mihai lon in Dosarul nr. 3.706/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.881
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. 1—3
din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stdnoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. 1—3 din Legea
nr. 26/1996 — Codul silvic, exceptie ridicata, din oficiu, de
Judecdtoria Gherla in Dosarul nr. 1.550/2006.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.550/2006, Judecatoria Gherla a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98 alin. 1—3 din Legea nr. 26/1996 —
Codul silvic, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata apreciaza ca legiuitorul, in art. 98 alin. 1—3
din Legea nr. 26/1996, nu a definit in mod suficient
continutul constitutiv al infractiunilor, avand in vedere ca in
Codul silvic nu este prevazut pretul mediu al unui metru
cub de material lemnos, care se stabileste prin ordin al
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.
Codul silvic fiind o lege organica, dispozitile sale ,ar putea
fi complinite doar printr-o dispozitie cuprinsa intr-o lege
organica“. Din aceste considerente, instanta apreciaza ca
se incalca dispozitile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
care prevad in mod expres ca ,prin lege organica se
reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora“.

De asemenea, instanta apreciaza ca, prin art. 98 alin. 1—3
din Legea nr. 26/1996, coroborat cu art. 106 alin. 3 si 4
din aceeasi lege, se incalca dispozitile art. 11 alin. (1) si (2)
din Constitutie, prin raportare la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece stabilirea valorii prejudiciului (in functie de care

fapta este considerata infractiune sau contraventie) in mod
exclusiv de catre partea vatamata (Ocolul silvic Gherla),
fara a se apela la opinia unui expert neutru, face ca
inculpatii sa fie dezavantajati fatd de partea vatamata, in
privinta contradictorialitatii probelor.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului arata cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 98 alin. 1—3 din Legea nr. 26/1996 —
Codul silvic, dispozitii al caror continut este urmatorul:
»Furtul de arbori doboréti sau rupti de fenomene naturale, ori
de arbori, puieti sau lastari care au fost tdiati ori scosi din
raddcini, cu sau fara drept, din fondul forestier national sau de
pe terenurile cu vegetatie forestiera prevazute la art. 6, daca
valoarea pagubei este de peste 5 ori mai mare decat pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, ori daca
valoarea pagubei este sub aceasta limita, dar fapta a fost
sdvarsitd de cel putin doud ori in interval de 2 ani, se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau cu amenda.

Daca fapta a avut ca urmare o paguba in valoare de peste
20 de ori mai mare decét preful mediu al unui metru cub de masa
lemnoasé pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Cand fapta a avut ca urmare o paguba in valoare de peste
50 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de
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masa lemnoasd pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la
3la10ani.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul legal criticat contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern si in art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, care prevad ca prin lege organica se
reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora.

Examinand sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, se constatd ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 98 alin. 1—3
din Legea nr. 26/1996, in raport de aceleasi dispozitii
constitutionale si fata de aceleasi critici ca si in cazul
exceptiei de fata. Astfel, prin Decizia nr. 102 din 29 iunie
1999, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 352 din 26 iulie 1999, Curtea Constitutionald a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 si 98
din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic (asadar, implicit a
dispozitilor ce fac obiectul exceptiei de fatd), retinand in
esentd ca, chiar dacd pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior este stabilit, in baza art. 107
alin. 1 din Codul silvic si a art. 5 din Legea nr. 81/1993
privind determinarea despagubirilor in cazul unor pagube
produse fondului forestier, vegetatiei forestiere din afara
fondului forestier situate pe terenurile proprietate publica si
privatd si economiei vanatului, de catre autoritatea publica
centrald care raspunde de silviculturd, aceastda determinare
se face in baza unei imputerniciri date prin lege organica,
iar evaluarea pagubelor are la baza criterii stabilite de lege
(anexa nr. 1 la Legea nr. 81/1993, referitoare la evaluarea
pagubelor cauzate prin tdierea, scoaterea din radacini,
distrugerea, degradarea sau sustragerea arborilor, puietilor
sau lastarilor, in cazul in care prejudiciul este produs prin
fapte care, potrivit legii, constituie contraventii sau
infractiuni). Asadar, determinarea pretului mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior se realizeaza in
baza unor criterii obiective si legale, cu inlaturarea oricaror
elemente subiective sau discretionare ce ar putea duce la
incalcarea principiului legalitatii incriminarii.

De altfel, aceleasi considerente se regasesc si in
Decizia nr. 27 din 23 februarie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 7 iunie 1999,

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 97 alin. 1, 2 si 4 si a prevederilor art. 98 alin. 1, 2 si 4
din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, precum si in Decizia
nr. 57 din 6 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 175 din 20 martie 2003, referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. 1 si ale art. 98 alin. 1 din acelasi act normativ.

in Decizia nr. 57/2003 Curtea a aratat totodatd ci ,este
necesara interventia legiuitorului pentru inlaturarea
deficientelor in redactarea dispozitiilor incriminatoare din
Codul silvic, generalizandu-se modelul adoptat in Legea
nr. 141 din 23 iulie 1999 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea regimului
silvic si administrarea fondului forestier national, lege
publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 355
din 27 iulie 1999. Potrivit acestei legi, existenta
infractiunilor silvice este conditionatd nu de valoarea, ci de
volumul masei lemnoase extrase. In felul acesta se da
satisfactie deplina principiului legalitatii incriminarii si se
elimina arbitrarul in calificarea juridica a infractiunilor
silvice®.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, asa incat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. 1—3 din
Legea nr. 26/1996 urmeaza sa fie respinsa.

De asemenea, avand in vedere ca, indiferent de
incadrarea juridica a conduitei, ca infractiune sau
contraventie, aceasta este supusa controlului instantelor
judecatoresti, prilej cu care autorul faptei beneficiaza de
toate drepturile si garantiile prevazute de Constitutie si
lege, inclusiv de posibilitatea de a dovedi ca intinderea
prejudiciului retinut in sarcina sa nu corespunde realitatii,
Curtea apreciaza ca dispozitile criticate sunt in
concordantd cu prevederile internationale cuprinse in art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil, si neputandu-se sustine astfel ca au fost
incalcate dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. 1—3 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic,
exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Gherlain Dosarul nr. 1.550/2006.

Definitivad si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.882
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Romeo Impex Com“ — S.R.L. din Ramnicu Valcea in
Dosarul nr. 3.135/2005 al Tribunalului Valcea — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.135/2005, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
»,Romeo Impex Com“ — S.R.L. din Ramnicu Valcea intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea unei contestatii in
anulare impotriva unei decizii a Tribunalului Valcea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale privind raspunderea statului
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, intrucat
instituie la indemana partii o cale extraordinara de atac
menitd sa inlature in totalitate atat raspunderea
patrimoniala a statului pentru erori judiciare, cat si
raspunderea magistratilor care au dat dovada de rea-
credinta sau grava neglijenta in solutionarea pricinilor.

Tribunalul Vélcea — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat art. 52 alin. (3) din Constitutie nu are
relevanta in solutionarea acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, dispozitile legale criticate fiind norme de
procedura care nu au ca efect inlaturarea antrenarii

raspunderii statului sau a judecatorilor, in conditiile
prevazute de lege

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile din Codul
de procedura civila referitoare la contestatia in anulare nu
contravin prevederilor din Constitutie referitoare la
raspunderea patrimoniald a statului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila,
modificate prin art. | pct. 53 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 138/2000, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Astfel, dispozitiile criticate au in prezent urmatorul
continut:

LHotardrile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie cand dezlegarea data este rezultatul unei greseli
materiale sau cand instanta, respingand recursul sau
admitandu-I numai in parte, a omis din greseald sa cerceteze
vreunul dinfre molivele de modificare sau de casare.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 52 alin. (3)
referitoare la raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiatd pentru urmatoarele motive:

Dispozitile art. 318 din Codul de procedura civila care
reglementeaza cazurile in care poate fi exercitata calea
extraordinard de atac, de retractare, a contestatiei in
anulare, nu inlaturd, asa cum in mod eronat sustine autorul
exceptiei, prevederile constitutionale ale art. 52 alin. (3)
referitoare la raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, raspundere care
este stabilita in conditiile legii.

Pe de alta parte, dispozitile criticate sunt norme de
procedura referitoare la o cale de atac, norme care, potrivit
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentald, sunt
in competenta legiuitorului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicatd de Societatea Comerciala ,Romeo Impex Com* —

Tribunalului Valcea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. din Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 3.135/2005 al

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.883
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza intéai
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 141 alin. 1 teza intai din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Nicolae
loan Onaca in Dosarul nr. 2.290/35/P/2006 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 141 alin. 1 teza intdi din Codul de procedura penal3,
reiterand argumentele expuse in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.290/35/P/2006, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza intéi
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Nicolae loan Onaca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitille de lege criticate sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 20 si art. 21
alin. (3) din Constitutie, precum si cu dispozitile art. 5
paragraful 4 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu
prevad calea de atac a recursului si impotriva incheierii

prin care se respinge cererea de revocare a unei masuri
preventive.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplind concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2),
precum si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 141 alin. 1 teza intai din Codul de
procedurd penala, modificate si completate prin art. | pct. 64
din Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, al caror
continut este urmatorul: ,/ncheierea datd in primd instanta si
in apel, prin care se dispune luarea unei masuri preventive,
revocarea, inlocuirea sau incetarea de drept a masurii
preventive, precum si impotriva incheierii prin care se dispune
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mentinerea arestdrii preventive, poate fi atacata separat, cu
recurs, de procuror sau de inculpat, in termen de 24 de ore de
la pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, peniru
cei ljpsa.”

Autorul exceptiei considerda ca acest text legal este
neconstitutional, deoarece nu prevede calea de atac a
recursului si impotriva incheierii prin care se respinge
cererea de revocare a unei masuri preventive, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil.
De asemenea, autorul exceptiei invoca si incalcarea, prin
acelasi text legal, a dispozitilor art. 5 paragraful 4 si ale
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, dispozitii privind dreptul la
libertate si la siguranta si dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
retine cd, In legaturd cu neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 141 alin. 1 teza intai din Codul de procedura penala,
Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, retinand, in
esentd, ca, potrivit dispozitilor art. 126 si ale art. 129 din
Constitutie, legiuitorul este unica autoritate competenta sa
reglementeze caile de atac Timpotriva hotararilor
judecatoresti in cadrul procedurii de judecata, precum i
modul de exercitare a acestora. In virtutea acestei
competente, legiuitorul stabileste hotarérile judecatoresti
impotriva cdrora pot fi exercitate caile de atac si conditiile
in care pot fi folosite aceste cai.

in ceea ce priveste incheierile, ca specie de hotarari
judecatoresti pronuntate in cursul procesului, dar prin care
nu se solutioneaza fondul cauzei, acestea nu pot fi
atacate, de reguld, decat odata cu hotarérile judecatoresti
care solutioneaza fondul cauzei, care sunt, potrivit dreptului
nostru procesual penal, sentintele si deciziile. Stabilind, prin
art. 385" alin. 2 din Codul de procedura penala, ca
incheierile pot fi atacate cu recurs numai odata cu sentinta
sau cu decizia atacata, legiuitorul a actionat in limitele
competentei sale, prevazute prin dispozitile constitutionale
evocate mai sus.

Regula exercitarii cailor de atac impotriva incheierilor
numai o datd cu hotdrarea prin care s-a solutionat fondul
cauzei se impune pentru asigurarea desfasurarii procesului
cu celeritate, intr-un termen rezonabil, exigenta recunoscuta
atat in sistemul nostru constitutional [art. 21 alin. (3)], cat
si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
I|bertat|lor fundamentale, care consacra la art. 6 paragraful 1
dreptul oricarei persoane ,la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale®. Sub
acest aspect, prin posibilitatea exercitarii cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, prin care se solutioneaza
fondul cauzei, este asigurat accesul liber la justitie.
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Faptul ca incheierea prin care se respinge cererea de
revocare a masurii arestarii preventive nu poate fi atacata
separat cu recurs se explica, pe de o parte, prin
necesitatea de a evita o prelungire abuzivd a procesului,
iar pe de alta parte, prin aceea ca ea poate fi atacatd cu
recurs odatd cu hotadrarea prin care s-a solutionat fondul
cauzei.

Referitor la pretinsa contrarietate a dispozitiillor art. 141
alin. 1 din Codul de procedurd penald cu prevederile art. 5
paragraful 4 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform carora ,Orice
persoanad lipsitd de libertatea sa prin arestare sau delinere are
dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca
acesta sd statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale si sa dispund eliberarea sa dacd detentia este
ilegald”;, Curtea constatd ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, sensul normei citate nu este cel al unei cai de atac
la o altd contestare jurisdictionala anterioara, ci numai
acela de a conferi persoanei arestate sau detinute
posibilitatea de a se plange de ilegalitatea masurii privative
de libertate luate Tmpotriva sa, prin sesizarea unui tribunal
competent. Daca dispozitile art. 141 alin. 1 din Codul de
procedura penalda deschid calea recursului la incheiere doar
pentru unele situati — limitativ indicate in text —, acest
fapt nu este de natura a atrage infrangerea dispozitiilor
art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asa cum
reiese din jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 38 din 26 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 13 mai 1998), in acord
cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceste
prevederi dau expresie dreptului persoanei arestate de a
se plange inaintea unui tribunal competent asupra masurii
de arestare sau detinere luate impotriva sa, neavand
semnificatia reglementarii unei cai de atac ulterioare
indreptate Tmpotriva solutiei date de instanta in urma
solutionarii plangerii.

Acestei cerinte 1i raspunde in mod evident textul de
lege criticat. Din aceastad perspectiva, art. 141 alin. 1 din
Codul de procedura penala nu contravine nici prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului.

Cele statuate, de exemplu, prin deciziile nr. 458 din
28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 60 din 18 ianuarie 2005, si nr. 121
din 1 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 239 din 22 martie 2005, isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Ih numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza intai din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Nicolae loan Onaca in Dosarul nr. 2.290/35/P/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.884
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de lleana Milcu si Stefan Milcu in
Dosarul nr. 11.960/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 11.960/301/2006, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5802 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de debitorii lleana
Milcu si Stefan Milcu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de autorizare a executarii unei
obligatii de a face, cerere introdusa de creditorul Alina
Lupec.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt contrare
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si liberului acces
la justitie, intrucat nu prevad posibilitatea exercitarii unei cai
de atac impotriva incheierilor prin care se incuviinteaza
executarea unui titlu de catre creditorul obligatiei, lipsindu-I
astfel pe debitor de posibilitatea exercitarii unei cai de atac
si punandu-l intr-o pozitie de inegalitate fatd de creditor.

Judecatoria Sectorului 3 si-a exprimat opinia in sensul
ca dispozitile legale atacate sunt constitutionale, intrucat
urmaresc contracararea intentiei abuzive a debitorului de
tergiversare a indeplinirii obligatiei asumate, iar caracterul
irevocabil al incheierii este in concordantd cu aceasta
finalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat dispozitiile legale criticate nu

contravin nici egalitatii in fata legii si nici liberului acces la
justitie, partile beneficiind de suficiente garantii procesuale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat au ca finalitate
asigurarea celeritatii executarii obligatiei de a face cuprinsa
intr-un titlu executoriu, iar caracterul irevocabil al incheierii
de autorizare a creditorului de a indeplini obligatia de a
face are rolul de a preveni eventualele abuzuri din partea
debitorilor rau-platnici.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5802 din Codul de procedurad civila,
modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 479 din 2 octombrie 2000, avand urmatorul
cuprins: ,Daca debitorul refuza sd indeplineasca o obligatie de
a face cuprinsd intr-un titlu executoriu, in termen de 10 zile de
la primirea somatiel, creditorul poate fi autorizat de instanta de
executare, prin incheiere irevocabild, data cu citarea partilor, sd
o indeplineascé el insusi sau prin alte persoane, pe chelfuiala
debitorului.”

Autorii exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 21 privind
liberul acces la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia critica, in esenta, lipsa de
reglementare a posibilitdti de exercitare a unei cai de atac
impotriva incheierilor prin care se dispune autorizarea
creditorului de a indeplini obligatia de a face, pe cheltuiala
debitorului.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Ca atare, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de
procedura civila, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de lleana Milcu si Stefan Milcu in Dosarul nr. 11.960/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3

Bucuresti.
Definitivd si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.885
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 din Codul comercial

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecétor
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 43 din Codul comercial,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Fantasia Turism
Services® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.789/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca textul criticat nu are legatura cu
solutionarea cauzei, intrucat nu se pune problema platii
unor dobanzi, ci a penalitatilor de intarziere.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.789/4/2006, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 din Codul
comercial, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Fantasia Turism Services* — S.R.L. din Bucuresti intr-un
litigiu avand ca obiect pretentii pentru plata datoriei si a
penalitatilor de intarziere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionaliate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 43 din Codul comercial,
potrivit carora datoriile comerciale lichide si platibile in bani
produc dobanda de drept din ziua cand devin exigibile,
sunt Tmpovaratoare pentru societatile comerciale cu un
potential economic mai redus, permitand creditorului sa
pretinda penalitati de intarziere ce depasesc cu mult
valoarea debitului de baza. Aceste dispozitii legale sunt
contrare obligatiei constitutionale a statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
valorificarea tuturor factorilor de productie. Se considera ca

fiind necesara interventia statului prin legiferare pentru
protejarea intereselor debitorilor.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiats, intrucat
dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata, textul de
lege criticat neincalcand, sub niciun aspect, prevederile
invocate din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 43 din Codul comercial, potrivit carora
wDatoriile comerciale lichide si plétibile in bani produc dobdnda
de drept din ziua cédnd devin exigibile”.

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 135 alin. (2) lit. a) referitor la obligatia statului
de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 43 din Codul
comercial a fost ridicata intr-un litigiu avand ca obiect
pretentii pentru plata unei datorii comerciale lichide si
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platibile in bani, devenita exigibila, precum si a penalitatilor
de intarziere stipulate in contractul comercial.

Curtea retine ca penalitatile de intarziere se stabilesc si
se pot pretinde in conformitate cu clauza contractuala in
care sunt prevazute, iar valoarea lor este direct
proportionala cu perioada de intarziere la plata. Asadar,
penalitatiile de intarziere reprezinta o sanctiune consimtita
prin contract pentru neplata datoriei la scadenta si nu sunt
echivalente cu dobanzile, in timp ce textul de lege criticat
prevede producerea de drept a dobanzii de la data cand

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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datoria a devenit exigibila, ceea ce presupune dreptul
creditorului de a pretinde dobanda legala, chiar daca
aceasta nu a fost stipulata in contract.

Intrucat obiectul litigiului in cadrul caruia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate nu il constituie plata unor
dobanzi, Curtea retine ca dispozitile legale criticate nu au
legatura cu solutionarea cauzei, contrar prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. In consecinta, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 din Codul
comercial urmeazd sa fie respinsa ca fiind inadmisibila.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 din Codul comercial, exceptie

ridicatd de Societatea Comerciala ,Fantasia Turism Services®

Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

— S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.789/4/2006 al

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 20086.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 886
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 si art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — Jjudecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitillor art. 54 si art. 94 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Dumitru
Voinea in Dosarul nr. 1.962/C/2006 al Tribunalului Olt —
Sectia civila, conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, aratand ca dispozitile legale criticate nu au
legaturd cu solutionarea cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.962/C/2006, Tribunalul Olt — Sectia civila, conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constltutlonala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54 si art. 94 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, exceptie ridicatd de Dumitru Voinea

constata

intr-un litigiu care are ca obiect solutionarea contestatiei
sale impotriva deciziei casei de pensii de suspendare a
platii pensiei de invaliditate si de stabilire a debitului
rezultat din pensia incasata necuvenit.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dlSpOZItIIle legale criticate au caracter
discriminatoriu, intrucat nu permit cumularea pensiei pentru
gradul Il de invaliditate cu veniturile realizate dintr-o
activitate profesionalda. Mai aratd ca indemnizatiile acordate
consilierilor locali pentru participarea la sedintele consiliului
local nu au caracter permanent si nu sunt certe. Astfel,
considerd ca nu se justificd dispozitia unilaterald a casei de
pensii de suspendare a platii pensiei, fara o procedura
prealabilda in cadrul careia sa stabileasca impreuna cu
beneficiarul pensiei daca se justifica sau nu suspendarea
platii acesteia in tot sau in parte.

Tribunalul OlIt — Sectia civila, conflicte de munca si
asigurari sociale apreciazd ca exceptia ridicatd nu este
intemeiatd, intrucat dispozitile legale criticate nu sunt in
contradictie cu prevederile Constitutiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. In
argumentarea acestui punct de vedere considera ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, intrucat,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, criteriile si conditiile
de acordare a pensiei se stabilesc prin lege, iar
determinarea categoriilor de pensionari care pot cumula
pensia cu alte venituri realizate dintr-o activitate
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profesionala s-a facut cu luarea in considerare a situatiei
deosebite a acestora, in comparatie cu alte categorii de
pensionari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 54 si art. 94 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si completarlle
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 54: ,in raport cu cerintele locului de muncé si cu
gradul de reducere a capacititii de muncd, invaliditatea este:

a) de gradul I, caracterizatd prin pierderea totald a
capacitatii de munca, a capacitatii de autoservire, de auto-
conductie sau de orientare spatiala, invalidul necesitand
ingrijire sau supraveghere permanenta din partea altei
persoane;

b) de gradul ll, caracterizata prin pierderea totala a
capacitdtii de muncd, cu posibilitatea invalidului de a se
autoservi, de a se autoconduce si de a se orienta spatial, fard
ajutorul altei persoane,

c) de gradul lll, caracterizatd prin pierderea a cel putin
Jjumdtate din capacitatea de muncd, invalidul putand sa
presteze o aclivitate profesionald.”;

— Art. 94: (1) Pot cumula pensia cu veniturile realizate
dintr-o activitate profesionald, indiferent de nivelul veniturilor
respective:

a) copiii urmasi orfani de ambii pdrinti, pe perioada
scolarizarii, pand la varstele prevdzute la art. 66 lit. a) si b);

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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b) nevazatorii;

¢) pensionarii pentru limitd de varsta;

d) pensionarii de invaliditate de gradul Ill.*

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 16 alin. (1), care consacrad principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fird discriminari,

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Art. 54 din Legea nr. 19/2000 defineste gradele de
invaliditate care indreptdtesc acordarea pensiei de
invaliditate, fara a dispune nimic in privinta cumularii
acestui tip de pensie cu alte venituri realizate. Astfel,
avand in vedere ca obiectul litigiului in care s-a ridicat
aceasta exceptie il constituie contestarea legalitatii
suspendarii platii pensiei pentru realizarea altor venituri
dintr-o activitate profesionala, Curtea constatd ca textul de
lege criticat nu are nicio legatura cu solutionarea cauzei in
care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, contrar
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. In consecinta,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 din
Legea nr. 19/2000 urmeaza sa fie respinsa ca fiind
inadmisibila.

Totodata, Curtea constata ca textul art. 94 alin. (1) din
aceeasi lege nu este criticat pentru ceea ce prevede, ci
pentru nereglementarea unor_aspecte considerate de
autorul exceptiei ca ar trebui sa fie prevazute, si anume:
posibilitatea cumuldrii pensiei pentru gradul Il de invaliditate
cu veniturile realizate din indemnizatia primita pentru
participarea la sedintele consiliului local; instituirea unei
proceduri prealablle in cadrul careia casa de pensii si
beneficiarul pensiei si stabileascd de comun acord daca
este sau nu este cazul sd se suspende plata pensiei;
suspendarea platii pensiei intr-un cuantum corespunzator
veniturilor realizate din activitatea profesionala. Curtea
retine ca aceste solicitari ale autorului exceptiei presupun
modificarea si completarea textului de lege supus
controlului de constitutionalitate, ceea ce, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei
Curtii Constitutionale si determina inadmisibilitatea exceptiei
de neconstitutionalitate a textului art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONS
in nume
DECI

TITUTIONALA
le legii
DE:

Respinge ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 54 si art. 94 alin. (1) din Legea

nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi

de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Dumitru Voinea in

Dosarul nr. 1.962/C/2006 al Tribunalului Olt — Sectia civila, conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

~Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucurestl

IBAN R055RNCBOOSZOOG7111000O1 Banca Comerciala Roma
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie Si Con

(alocat numai persoanelor jUI’Idlce bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro,

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30,
~Monitorul Oficial* R.A.

Tiparul:

C.U.L 427282 Atribut fiscal R,
— S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
tabﬂnate Pubhca a Munncnpnulun Bucuresti

368

Internet: www.monitoruloficial.ro
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
fax 410.77.36 si 410.47.23

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 40/19.1.2007 contine 16 pagini.

Pretul: 1,05 lei ISSN 1453 —4495


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

